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O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com fundamento no art. 102, § 1°, da Constitui¢iio Federal e
no art. 1° ¢ segs. da Lei n° 9.882, de 3.12.99, vem apresentar
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL, indicando:

1. como preceitos fundamentais violados, o direito
a igualdade (art. 5°, capuf); o direito & liberdade, do qual decorre a
autonomia da vontade (art. 5°, II); o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, IV); e o principio da seguranga juridica (art. 5°, caput),
todos contidos na Constitnigdo da Reptiblica; e

2. como atos do Poder Publico causadores da
lesdo:

a)oart. 19, leVeoart.33,IaXe paragrafo
tnico, todos do Decreto-lei n° 220, de 18.07.1975 (Estatuto dos
Servidores Civis do Estado do Rio de Janeiro. Inteiro teor em anexo,
doc. n° 1), se interpretados de maneira discriminatéria em relacio aos
homossexuais;

b) o conjunto de decisdes judiciais proferidas por
tribunais estaduais, inclusive ¢ notadamente o do Rio de Janeiro, que

negam as unides homoafetivas o mesmo regime juridico das unides

AR
estaveis. %
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Subsidiariamente, caso esse Eg. Tribunal entenda
ndo ser hipotese de cabimento de ADPF — o que se admite apenas para
argumentar, sem conceder — o autor requer que o pedido seja conhecido
como Acgédo Direta de Inconstitucionalidade, para o fim de se atribuir
interpretagdo conforme aos referidos dispositivos do Estatuto dos
Servidores Piblicos Civis do Estado do Rio de Janeiro e também ao art.
1723 do Cédigo Civil (Lei n.° 10.406/2002), que dispde sobre o regime
juridico da Unido Estével'. A interpretacdo requerida deverd excluir a
possibilidade de se dar a tais disposi¢@es normativas aplicagio geradora

de conseqiiéncia discriminatéria incompativel com a Constituigdo.

A demonstragdo da satisfagdo dos requisitos
processuais, bem como da procedéncia do pedido, de sua relevincia

juridica e do perigo da demora ser feita no relato a seguir.
I. NOTA PREVIA?
SINTESE DAS IDEIAS QUE FUNDAMENTAM A PRESENTE ACAO
I.1. As relacdes homoafetivas e o Direito
1. Nas tultimas décadas, culminando um processo de

superacdo do preconceito e da discriminagdo, inimeras pessoas

passaram a viver a plenitude de sua orientagio sexual e, como

! Codigo Civil (Lei n® 10.406/2002), art. 1.723: “E reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivc de constituicio de
familia”.

2 Algumas idéias, informagbes e passagens da presente peca foram colhidas em
Luis Roberto Barroso, “Diferentes, mas iguais. o reconhecimento juridico das
relagdes homoafetivas no Brasil®, Revista de Direito do Estado 5167, 2007. N
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desdobramento, assumiram publicamente relagdes homoafetivas. No
Brasil ¢ no mundo, milhes de pessoas do mesmo sexo convivem em
parcerias continuas e duradouras, caracterizadas pelo afeto e pelo
projeto de vida em comum. A aceitagdo social e o reconhecimento
juridico dessc fato s@io relativamente recentes e, conseqiientemente,
existem incertezas acerca do modo como o Direito deve lidar com o

tema.

2. Nesse ambiente, ¢ natural que se coloque, com
premeéncia, o tema do regime juridico das unides homoafetivas. De fato,
tais parcerias existem ¢ continuarfio a existir, independentemente do
reconhecimento juridico positivo do Estado. Se o Direito se mantém
indiferente, de tal atitude emergirda uma indesejavel situagio de
inscguranca. Porém, mais do que isso, a indiferenca do Estado é apenas
aparente ¢ revela, na verdade, um juizo de desvalor. Tendo havido ~
como houve — uma decisdo estatal de dar reconhecimento juridico as
relagOes afetivas informais, a ndo-extensio desse regime as unides
homoafetivas traduz menor consideragio a esses individuos. Tal
desequiparaciio € inconstitucional, pelos motivos que serdo

apresentados ao longo da presente peticéo.

I.2. Fundamentos filosoficos

3. A presente agfio se assenta sobre dois fundamentos
filoséficos. O primeiro deles € que o homossexualismo é um fato da
vida. Seja ele considerado uma condigdo inata ou adquirida, decorra de

Causas gencticas ou sociais, a orientacdo sexual de uma pessoa néo &

uma escolha livre, uma opg¢o entre diferentes possibilidades. Deve-se /

t.
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destacar, ademais, que o homossexualismo — ¢ as unides afetivas em:rc;:{ﬂ
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pessoas do mesmo sexo que dele decorrem — nfo viola qualquer norma
juridica, nem € capaz, por si s6, de afetar a vida de terceiros. Salvo,
naturalmente, quando esses terceiros tenham a pretensio de ditar um
modo de vida “correto” — o seu modo de vida — para os outros

individuos.

4, O segundo fundamento filos6fico da agfio aqui
proposta consiste no reconhecimento de que o papel do Estado e do
Direito, em uma sociedade democritica, ¢ o de assegurar o
desenvolvimento da personalidade de todos os individuos, permitindo
que cada um realize 0s seus projetos pessoais licitos. O Poder Publico
ndo pode nem deve praticar ou chancelar o preconceito e a
discrimina¢fo, cabendo-lhe, ao revés, enfrenta-los com firmeza,
provendo apoio e seguranga para os grupos vulneraveis. As instituigdes
politicas e juridicas toca a missdo de acolher — e ndo de rejeitar —

aqueles que sfo vitimas de preconceito e intolerancia.

I1.3. Fundamentos juridicos

5. A presente agfio se desenvolve em torno de duas
teses centrais. A primeira ¢ a de que um conjunto de principios
constitucionais impde a inclusdo das unides homoafetivas no regime
juridico da unido estavel, por se tratar de uma espécie em relagdo ao
género. A segunda tese é a de que, ainda quando ndo fosse uma
conseqiiéncia imediata do texto constitucional, a equiparacdo de
regimes juridicos decorreria de uma regra de hermenéutica: na lacuna
da lei, deve-se integrar a ordem juridica mediante o emprego da

analogia. Como as caracteristicas essenciais da unido estavel previstas ./ /
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no Cédigo Civil estdio presentes nas unides estaveis entre pessoas do
mesmo sexo, o tratamento juridico deve ser o mesmo, sob pena de se

produzir discriminag¢do inconstitucional.

6. Os principios em questio sdo o da igualdade, da
liberdade, da dignidade da pessoa humana e da seguranga juridica. A
analogia, por sua vez, impée a extensdo, a uma hip6tese ndo prevista no
ordenamento, da norma aplicavel A situacio mais proxima. Pois bem: a
situagdo que melhor se equipara & da unido afetiva ndo €, por certo, a
sociedade de fato, em que duas ou mais pessoas empreendem esforgos
para fins comuns, geralmente de natureza econdmica. A analogia
adequada, como se constata singelamente, ¢ a da unisio estavel, situacdo
em que duas pessoas compartitham um projeto de vida comum, baseado
no afeto. Chega-se aqui ao conceito-chave no €quacionamento do tema:
€ sobretudo a afetividade, nio a sexualidade ou o interesse econdmico,
que singulariza as relagdes homoafetivas e que merece a tutela do

Direito.

I1. QUESTOES PROCESSUAIS RELEVANTES

DIREITO DE PROPOSITURA E CABIMENTO DA ADPF

IL1. Legitimagéo ativa e pertinéncia temitica

7. Nos termos do art. 2°, I, da Lei n° 9.882/99, a

legitimagdo ativa para a ADPF recai sobre os que tém direito de propor

a¢do direta de inconstitucionalidade, constantes do elenco do art. 103 da
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Constituigdo Federal®’. Nesse rol, estdo incluidos os Governadores de
Estado. A pertinéncia tematica, por sua vez, nio ¢ dificil de demonstrar,

0 que se faré na seqiiéncia.

8. Com efeito, no Estado do Rio de Janeiro existe
grande numero de servidores que sdo partes em unides homoafetivas
estaveis. Diante disso, colocam-se para o Governador do Estado e para
a Administragio Publica questSes relevantes relativamente as normas
sobre licencas por motivo de doenga de pessoa da familia ou para
acompanhamento de cénjuge, bem como sobre previdéncia e assisténcia
social. A indefini¢do juridica acerca da aplicabilidade de tais normas
a0s parceiros de unides homoafetivas sujeita o Govemador, como chefe
da Administragdo Publica, a conseqiiéncias juridicas perante o Tribunal
de Contas do Estado, o Ministério Pablico e a Justica estaduais, seja
qual for a linha interpretativa pela qual venha a optar. Ademais, apos a
Constituicdo de 1988 e a legislagdo subseqiiente, que expandiram de
forma importante o sistema jurisdicional de controle de
constitucionalidade no pais, parece imprdprio que o Chefe do Executivo
Estadual adote determinada interpretagéo que se apresenta controversa
sem levar a questdo, pelos meios préprios, ao Supremo Tribunal

Federal*.

® CF, art. 103: “Pode propor & acao direta de inconstitucionalidade: | - o Presidente
da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal;, ll — a Mesa da Camara dos
Deputados; IV — a Mesa de Assembiéia Legislativa; V — o Governador de Estado: VI
- o Procurador-Geral da Republica; VIl — o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; VIIl — partido politico com representagdo no Congresso
Nacional; IX — confederag&o sindical ou entidade de classe de &mbito nacicnal.”

* Como se sabe, o reconhecimento de legitimidade ativa ao Presidente da Replblica
€ ao Governador de Estado para a propositura das agdes de controle abstrato até
levou alguns autores a questionar a subsisténcia da tese, tradicional no Direito
brasileiro, de que as referidas autoridades poderiam negar aplicagio a lei ou ato
normativo que considerassem inconstitucional. Em certos casos, como na guestdo
ora discutida, sequer se cuida de negar aplicagdo, mas sim da necessidader [
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9. De parte isto — que ja seria suficiente —, existem
milhares de parcerias afetivas unindo pessoas do mesmo sexo no Estado
do Rio de Janeiro. E natural e legitimo, assim, que o Governador do
Estado, agente publico eleito, represente também os interesses dessa
parcela da coletividade. Note-se que as demandas relacionadas com a
mateéria aqui discutida desdguam perante o Poder Judicidrio do Estado,
que tem produzido decisdes divergentes. A pacificacdo do tema pelo
Supremo Tribunal Federal, portanto, terd impacto positivo sobre

pessoas domiciliadas no Estado e sobre as institui¢cdes estaduais.

10. Caracterizadas a legitimagfo ativa e a pertinéncia
tematica, cabe agora examinar a presenga dos requisitos de cabimento

da ADPF.

IL1.2. Cabimento da ADPF

11. A Lei n° 9.882, de 3.12.99, que dispds sobre o
processo ¢ julgamento da argitigio de descumprimento de preceito
fundamental®, contemplou duas modalidades possiveis para o
instrumento: a argitigho autdnoma e a incidental. A argiiicdo aqui
proposta ¢ de natureza auténoma, cuja matriz se encontra no caput do

art. 1° da lei especifica, in verbis:

inafastavel de se adotar uma das interpretagdes possiveis. Ainda assim, parece
mais do que desejavel que o Chefe do Poder Executivo se valha da legitimidade que
lhe é conferida para provocar a manifestagdo desse Eg. STF e afastar o risco de
adotar solugao posteriormente declarada inconstitucional, em prejuizo de direitos
fundamentais e da propria seguranga juridica. Sobre o tema, v. Luis Roberto
Barroso, O controle de constitucionalidade no Direito brasileiro, 2006, p, 69-71.

® Anteriormente 2 promulgacao desse diploma legal, a posicao do Supremo Tribunal
Federai era pela ndo-autoaplicabilidade da medida. V. DJU, 31 mai.1996, AgReg na

\

Pet 1.140, Rel. Min. Sydney Sanches. i\




PODER EXECUTIVO ESTADUAL

“Art. 17 A argiiigéio prevista no § 1°do art. 102
da Constituigdo Federal serd proposta perante o
Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante

de ato do Poder Piiblico ™.
12. A ADPF auténoma constitui uma ago, analoga as

agbes diretas jd instituidas na Constituico, por via da qual se suscita a
jurisdigdo constitucional abstrata e concentrada do Supremo Tribunal
Federal. Tem por singularidade, todavia, o parametro de controle mais
restrito — ndo ¢ qualquer norma constitucional, mas apenas preceito
fundamental — e o objeto do controle mais amplo, compreendendo os

atos do Poder Piblico em geral, e ndo apenas os de cunho normativo.

13. Séo trés os pressupostos de cabimento da argiiigéo
auténoma: (i) a ameaca ou violagio a preceito fundamental; (ii) um ato
do Poder Publico capaz de provocar a lesdo; (iii) a inexisténcia de
qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade. Confira-se, a seguir, a
demonstragdo da satisfacio de cada um deles na hipétese aqui

examinada.

(1) Ameaga ou violag4o a preceito fundamental

A arglicdo incidental decorre do mesmo art. 1°, paragrafo Unico, I “Cabera
também argliicdo de descumprimento de preceito fundamental quando for relevante
o fundamento da controvérsia constitucional sobre a lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigao”, combinado com o art.
6°, & 1° da mesma lei: “Se entender necessario, podera o refator ouvir as partes nos
processos que ensejaram a argiic8o, requisitar informagoes adicionais, designar
perito ou comisséo de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou, ainda,
fixar data para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria” (grifo acrescentado), r"‘\_
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14, Nem a Constituigdo nem a lei cuidaram de precisar
o sentido e o alcance da locugdo “preceito fundamental”. Nada
obstante, ha substancial consenso na doutrina de que nessa categoria
hé&o de figurar os fundamentos e objetivos da Reptiblica, assim como as
decisbes politicas fundamentais, objeto do Titulo I da Constitui¢do
(arts. 1° a 4°). Também os direitos fundamentais se incluem nessa
tipificagdo, compreendendo, genericamente, os individuais, coletivos,
politicos e sociais (art. 5° e segs). Devem-se acrescentar, ainda, as
normas que se abrigam nas cldusulas pétreas (art, 60, § 4°) ou delas
decorrem dirctamente. E, por fim, os principios constitucionais
sensiveis (art. 34, VII), cuja violagdo justifica a decretagio de

intervengio federal’.

15. Conforme serd aprofundado a seguir, na questdio
aqui posta os preceitos fundamentais vulnerados sdo: o principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV), um dos fundamentos da
Republica; os direitos fundamentais a igualdade e a liberdade (art. 5°,
caput), reforcados pela enunciagio de que um dos objetivos
fundamentais do Estado brasileiro € a promogio de uma sociedade livre
€ sem preconceitos (art. 3°, IV); e o principio da seguranea juridica (art.
3°, caput, entendido, também, como coroldrio imediato do Estado de

direito®).

" Sobre o tema, v. Luis Roberto Barroso, O controle de constitucionalidade no direito
brasifeiro, 20086, p. 250.

® Nesse sentido, a titulo de exemplo, v. STF, DJU, 5 nov 2004, MS 22.357/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes: “Transcurso de mais de dez anos desde a concessdo da
kminar no mandado de seguranga. 5. Obrigatoriedade da observancia do principio
da seguranga juridica enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de
estabilidade das situagbes criadas administrativamente. 6. Principio da confianga
como elemento do principio da seguranga jurfdica. Presenga de um componente de

P
;

etica juridica e sua aplicag&o nas relagdes juridicas de direito publico”. 1,

/4 o
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(11) Ato do Poder Publico

16. Como decorre do relato explicito do art. 1° da Lei
n°® 9.882/99, os atos que podem ser objeto de ADPF auténoma sio os
emanados do Poder Publico, ai incluidos os de natureza normativa,
administrativa e judicial. Na hipStese aqui versada, como apontado
inicialmente, os atos do Poder Publico violadores dos preceitos
fundamentais em questdo sdo de ordem normativa e judicial. Os atos
normativos consubstanciam-se no art. 19, Il e V e no art. 33 (incluindo
seus dez incisos e seu pardgrafo wnico), todos do Decreto-lei n° 22075
(Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Rio de J anetro), que tém a

seguinte dicgdo:

“Art. 19 - Conceder-se-d licenca:

(..)

II - por motivo de doenga em pessoa da familia,
com vencimento e vantagens inftegrais nos
primeiros 12 (doze) meses; e, com dois tergos, por
outros 12 (doze) meses, no mdximo,

()

V - sem vencimento, para acompanhar o conjuge
eleito para o Congresso Nacional ou mandado
servir em outras localidades se militar, servidor
publico ou com vinculo empregaticio em empresa
estadual ou particular,” (Redacdo dada pelg Lei n°

800/1984).

“Art. 33 - O Poder Executivo disciplinaré a
previdéncia e a assisténcia ao funciondrio e & sua
Jamilia, compreendendo:

I - saldrio-familia;

11 - auxilio-doenca;

Il - assisténcia médica, farmacéutica, dentiria e
hospitalar; gr

10
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1V - financiamento imobilidrio;

V - auxilio-moradia;

VI - auxilio para a educagdo dos dependentes;

VII - tratamento por acidente em servigo, doenca
profissional ou internagdo compulséria para
lralamento psiquidtrico;

VII - auxilio-funeral, com base no vencimento,
remunera¢do ou provento;

IX - pensdo em caso de morte por acidente em
servico ou doenga profissional;

X - plano de seguro compulsério para
complementacdo de proventos e pensées.
Pardgrafo unico - A familia do funciondrio
constitui-se dos dependentes que, necessdria e
comprovadamente, vivam a suas expensas”.

17. Os dispositivos transcritos conferem direitos aos
familiares de servidores publicos — como assisténcia médica e auxilio-
funeral - ou mesmo aos préprios servidores em razio de eventos que
ocorram aos membros de sua familia. Nesse segundo caso, encontra-se,
por exemplo, a licenga concedida ao servidor pela doenca de familiar.
Tornou-se pacifico que tais direitos devem ser estendidos aos servidores
que mantém unides estaveis heterossexuais. Porém, existe incerteza se
podem ser aplicados as uniGes homoafetivas. O autor da presente agdo

entende que sim, mas a tese ndo € pacifica.

18. Os atos de natureza judicial que motivam a
presente agao consistem no conjunto de decisdes proferidas do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, predominantemente, vem
negando equiparagdo entre as unides homoafetivas e as unides estaveis
convencionais. De fato, inimeros acérdios recentes negam a

possibilidade de se atribuir o stafus de entidade familiar a essas unides.
( 7

Confiram-se, exemplificativamente:

11
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“RELACIONAMENTO  ENTRE  HOMENS
HOMOSSEXUAIS. ~ UNIAO  ESTAVEL.
COMPANHEIRO FALECIDO. PLEITO
OBJETIVANDO A HABILITACAO COMO
PENSIONISTA. REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. AUSENCIA DA DEVIDA
INSCRICAO COMO DEPENDENTE.
DESCABIMENTO. RECURSO PROVIDO. Ainda
que evidenciada, por longo tempo, a relagdo
homossexual entre dois homens, a ela nio se
aplicam as disposigdes da Lei n° 8.971/94, sob
alegacfo de existéncia de unifio estavel. Sobretudo
porque, a Carta Magna, em seu artigo 226,
estabelece que a familia, base da sociedade, tem
especial protegdo do Estado, consignando no
paragrafo 3° que para efeito da prote¢do do Estado,
¢ reconhecida a unido estdvel entre 0 homem ¢ a
mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento. Esse preceito
constitucional, pois, tem por escopo a unifio entre
pessoas do sexo oposto € ndo elementos do mesmo
sexo. Por outro lado, ausente comprovagido da
inscrigdo do autor como dependente do associado
junto a ré para fins de recebimento do beneficio ora

pretendido (pensionamento post mortem), sendo

certo, ademais, que ndo se confunde com aquele ;=

contratado as fls. 29 (proposta de peculio), mostra- -
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se de rigor a improcedéncia do pedido™ (decisdo

em anexo, doc. n° 2).

“Acdo declaratéria. Busca de reconhecimento de
unifio estivel entre homossexuais. Sentenca de
improcedéncia. Nem a Constituicio Federal de
1988, nem a Lei 8.971/94, protegem a pretensio
rebatida pela decisio apelada. O conceito de
familia nfo se estende a unido entre pessoas do
mesmo sexo. Ndo demonstrado o esfor¢o comum,
também ndo ha que se falar em divisio de
patriménio ou de habilitagdo no inventario de um

dos  companheiros, falecido.  Precedentes.

Desprovimento do recurso”'® {decisfo em anexo,
doc. n° 3).
19. Embora haja decisGes esporadicas em sentido

diverso'', o fato & que o entendimento jurisprudencial majoritario viola

® TJRJ, j. 19 jun. 2007, AC 2006.001.59677, Rel. Des. Antonio Eduardo Duarte.

" TJRJ, j. 9 mar. 2006, AC 2005.001.28033, Rel. Des. Renato Simoni. No mesmo
sentido, v. TURJ, j. 28 nov. 2007, AC 2007.001.44569, Rel. Des. Henrique Carlos de
Andrade Figueira (decisdo em anexo, doc. n° 4).

" A titulo de exemplo, v. TJRJ, j. 5 abr. 2005, AC 2004.001.30635, Rel. Des. Marco
Antonio Ibrahim: Unido estavel. Relagio homoafetiva entre mulheres. Dado o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana e da expressa proscricio
de qualquer forma de discriminagdo sexual, n&o ha impedimento juridico ao
reconhecimento de uni&o estavel entre pessoas do mesmo sexo, com os efeitos
patrimoniais aludidos pela Lei 8.971/94 e 9.278/96. Interpretagdo sistematica do
disposto no par. 3. do art. 226 da Constituicio Federal revela que a expressio
homem e a mulher referida na dita norma, esta' vinculada a possibilidade de
conversao da unido estavel em casamento, nada tendo a ver com o conceito de
convivéncia que, de resto, & fato social aceito e reconhecido, ate' mesmo para fins
previdenciérios. Pedido de partiha de patriménio pretensamente comum que, na
hipdtese, e' indeferido por estar evidenciada a inexisténcia de relagéo estavel como
unidade familiar, tanto que o vincuio perdurou por apenas dois anos, no curso dos [

r

B
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direitos fundamentais das pessoas envolvidas, razio pela qual o autor
pede ao Supremo Tribunal Federal que reconhega este fato e supere esta

orientacio.

(iii) Inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade

(subsidiariedade da ADPF)

20. A exigéncia de “inexistir outro meio capaz de
sanar a lesividade” ndo decorre da matriz constitucional do instituto,
tendo sido imposta pelo art. 45 § 1° da Lei n°9.882/99. Como se sabe,
a doutrina ¢ a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tém
construido o entendimento de que a verificagfio da subsidiariedade em
cada caso depende da eficdcia do “outro meio” referido na lei, isto €, da
especie de solugo que as outras medidas possiveis na hipotese sejam
capazes de produzir'’. O outro meio deve proporcionar resultados

semelhantes aos que podem ser obtidos com a ADPF.

qual a autora se relacionou, engravidou e deu a iuz a um filho de seu ex-patrio,
tudo a demonstrar que a relacio entre as companheiras ndo gozava de
estabilidade. Seja como for o cotejo entre a prova testemunhal e documental revela
que nao ha qualquer prova de que a autora tenha contribuido para a aquisigdo do
pequeno patriménio adquirido apos o inicio da relagao, mesmo porque n&o tinha
bens nem emprego, néo caracterizada, pois, uma sociedade de fato. Sentenca
reformada. Recurso provido. Precedente citado: Resp 148897/MG, Rel. Min. Ruy
Rosado, julgado em 10/02/1998" (decis&o em anexo, doc. n° 5). No mesmo sentide,
v. TIRJ, j. 21 mar. 2006, AC 2005.001.34933, Rel.® Des.? Leticia Sardas” (inteiro
teor em segredo de Justica).

" Embora na ADPF n° 17 (DJU 28 set. 2001), o Relator, Min. Celso de Mello, ndo
tenha conhecido da arguigo, por aplicagio da regra da subsidiariedade, esse ponto
nao lhe passou despercebido, como se vé da transcrigio da seguinte passagem de
seu voto: “E claro que a mera possibilidade de utilizagGo de outros meios
processuais nao basta, sé por si, para justificar a invocagdo do principio da
subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa legitimamente incidir,
revelar-se-a essencial que os instrumentos disponiveis mostrem-se aptos a sanar,
de modo eficaz, a situagéo da lesividade.

Isso significa, portanto, que o principio da subsidiariedade nio pode — e nao deve
— ser invocado para impedir o exercicio da agdo constitucional de argiiicéo de
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21. Ora, a decisdo na ADPF ¢ dotada de carater
vinculante e eficacia contra todos, elementos que, como regra, nio
podem ser obtidos por meio de agdes de natureza subjetiva. Ademais,
caso se pretendesse vedar o emprego da ADPF sempre que cabivel
alguma espécie de recurso ou agfio de natureza subjetiva, o papel da
nova agdo seria totalmente marginal e seu propésito néo seria cumprido.
E por esse fundamento, tendo em vista a natureza objetiva da ADPF,
que o exame de sua subsidiariedade deve levar em consideragdo os
demais processos objetivos ja consolidados no sistema constitucional.

Esse € o entendimento que tem prevalecido nesse Eg. STFY.

descumprimento de preceito fundamental, eis que esse instrumento esta
vocacionado a viabilizar, numa dimenséo estritamente objetiva, a realizagao
jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de preceitos fundamentais
contemplados no texto da Constituicio da Republica.

Se assim néo se entendesse, a indevida aplicagéo do principio da subsidiariedade
poderia afetar a utilizagdo dessa relevantissima acdo de indole constitucional, o
que representaria, em Ultima anélise, a inaceitivel frustragdo do sistema de
protecdo, instituido na Carta Politica, de valores essenciais, de preceitos
fundamentais e de direitos basicos, com grave comprometimento da propria
efetividade da Constituicao.

Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal deve interpretar a regra
inscrita no art, 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, em ordem a permitir que a utilizagéo da
nova agao constitucional possa efetivamente prevenir ou reparar les&o a preceito
fundamental, causada por ato do Poder Publico” (negrito no original).

13 DJU, 2 dez. 2002, p. 70, ADPF 33-5, Rel. Min. Gilmar Mendes: “De uma
perspectiva estritamente subjetiva, a aco somente poderia ser proposta se ja se
tivesse verificado a exaustio de todos os meios eficazes de afastar a lesédo no
ambito judicial. Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que na analise
sobre a eficcia da protego de preceito fundamental nesse processo deve
predominar um enfoque objetivo ou de protecéo da ordem constitucional objetiva.

(...) Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da arglicdo de
descumprimento, o juizo de subsidiariedade ha de ter em vista, especiaimente, os
demais processos objetivos ja consolidados no sistema constitucional. Nesse caso,
cabivel a acdo direta de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, ndo sera
admissivel a argligdo de descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo
admitida a utilizagdo de agBes diretas de constitucionalidade — isto £, nao se
verificando a existéncia de meio apto para solver a controvérsia constitucional
relevante de forma ampla, geral e imediata — ha de se entender possivel a
utilizag&o da argiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
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22. No caso presente, a impugnagio se volta, em
primeiro lugar, contra lei estadual anterior a Constituigdo de 1988. Na
linha da tradicional jurisprudéncia dessa Eg. Corte, trata-se de objeto
insuscetivel de impugnagdio por outra agdo objetiva, sendo certo que
apenas um mecanismo dessa natureza serd capaz de afastar a lesdo em
carater geral, pondo fim ao estado de inconstitucionalidade decorrente
da discriminagdo contra casais homossexuais. Da mesma forma,
inexiste qualquer agdo objetiva que possa ser instaurada contra a linha
jurisprudencial que prevalece na justica estadual, em violacdo dos

preceitos fundamentais aqui destacados.

II1. NO MERITO
OS PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS E A SOLUCAQ IMPOSTA PELA
ORDEM JURIDICA

1I1.1. Preceitos fundamentais violados

23. Como foi referido, os atos do Poder Publico —
notadamente as decisdes judiciais — que negam reconhecimento juridico

as unides entre pessoas do mesmo sexo violam de forma direta um

E o que ocorre, fundamentalmente, nos casos relativos ao controle de legitimidade
do direito pré-constitucional, do direito municipal em face da Constituicdo Federal e
nas controversias sobre direito pds-constitucional ja revogados ou cujos efeitos ja se
exauriram. Nesses casos, em face do ndo-cabimento da acéo direta de
inconstitucionalidade, ndo ha como deixar de reconhecer a admissibilidade da
arguicao de descumprimento.

(..} Nao se pode admitir que a existéncia de processos ordindrios e recursos
extraordinarios deva excluir, a priori, a utilizag&o da argtiig&o de descumprimento de
preceito fundamental. Até porque o instituto assume, entre nos, feigao
marcadamente objetiva. Nessas hipdteses, ante a inexisténcia de processo de
indole objetiva apto a solver, de uma vez por todas, a controvérsia constitucional,
afigura-se integralmente aplicavel a argllido de descumprimento de preceito
fundamental.

(...} Assim, o Tribunal podera conhecer da argliicdo de descumprimento toda vez
que o principio da seguranga juridica restar seriamente ameacado, especialmente
em razdo de conflitos de interpretagdio ou de incongruéncias hermenéuticas
causadas pefo modelo pluralista de jurisdigao constitucional”. |’
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